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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ 
ОБОБЩЕННЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ НОСИТЕЛЕЙ 
АМЕРИКАНСКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРЫ                                           
ОБ ЭГОЦЕНТРИЗМЕ 
Вильчик М.К.
В статье представлены результаты изучения обыденного, обоб-
щенного, коллективного, отражаемого в лексико-семантической си-
стеме языка представления носителей американской лингвокультуры 
об эгоцентризме. Изучаемые представления фиксируется в предмет-
но-понятийном значении лексических единиц, используемых для обозна-
чения понятия «эгоцентризм» и смежных понятий, объектов соот-
ветствующих понятийных полей (явление, субъект, признаки субъек-
та). Изучены и сопоставлены друг с другом семантические структуры 
34 лексических единиц, образующих 3 синонимических ряда и связан-
ных внутри рядов синонимичными отношениями. Применяются опи-
сательный метод, дефиниционный метод, анализ и обобщение. Вы-
явленные интегральные и дифференциальные семы позволили автору 
реконструировать обыденные коллективные представления американ-
цев об эгоцентризме. Кроме того, автор анализирует научные пред-
ставления об эгоцентризме в таких областях знания как философия, 
психология, социология, педагогика, литературоведение и лингвистика. 
Ключевые слова: эгоцентризм; лексико-семантическая репре-
зентация; синонимичный ряд; лексическое значение; семантическая 
структура; интегральная сема; дифференциальная сема.  
LEXICAL AND SEMANTICAL                                              
REPRESENTATION OF SYNTHETIC OVERVIEW                                 
OF EGOCENTRISM FROM THE POSITION OF AMERICAN 
LANGUAGE CULTURE BEARERS
Vilchik M.K.
The article presents the results of a study of the ordinary, general-
ized, collective, reflected notions in the lexical-semantic system of the 
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language, the notion of bearers of American language culture about 
egocentrism. The studied representations are fixed in the objective-con-
ceptual meaning of lexical units, which are used to define the concept 
of “egocentrism” and related ones, as well as the objects of the corre-
sponding conceptual fields (phenomenon, subject, signs of the subject) 
are designated. The semantic structure of 34 lexical units have been 
studied and compared. They form 3 synonymous series and are related 
to the series by synonymous relations. 
The descriptive method, definitional method, analysis and generaliza-
tion are applied. The revealed integral and differential semes allowed the 
author to reconstruct the summarizing of Americans about egocentrism. 
In addition, the author analyzes the scientific ideas about egocentrism 
in such fields of knowledge as philosophy, psychology, sociology, peda-
gogy, theory and history of literature and linguistics.
Keywords: egocentrism; lexical and semantical representation; syn-
onymous line; lexical meaning; semantic structure; integral seme; dif-
ferential seme.   
Введение
Феномен эгоцентризма, долгое время остававшийся вне фокуса 
исследовательского интереса филологов и лингвистов, представ-
ляет собой актуальный объект изучения в психологии, педагогике, 
философии и социологии, где уже имеется соответствующая иссле-
довательская традиция. При этом лингвистика несомненно облада-
ет существенным эмпирическим потенциалом в данной исследо-
вательской области, что обусловливается значимостью названного 
явления для регуляции коммуникативного взаимодействия.
Обозначение «эгоцентризм» этимологически восходит к латин-
ским словам ego − «я» и centrum – «центр круга». Данный термин 
был впервые определен в возрастной психологии Ж. Пиаже «для 
описания особенностей мышления у детей 8–10-летнего возраста» 
[Приводится по: 12, с. 46]. Далее это понятие было заимствовано 
рядом других наук (социологией, психологией и лингвистикой) и 
рассмотрено в контексте более широкого круга явлений, который 
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характеризует процесс восприятия окружающей действительности 
и саморепрезентации личности [4, 6, 9, 14, 16 и др.]. 
Методология изучения явления «эгоцентризма»
Исследование нацелено на уточнение обыденного, обобщенно-
го (не предполагающего обширные специальные знания) и общего 
(коллективного) отраженного в языке представления об эгоцентриз-
ме носителей американской лингвокультуры. При этом мы исходим 
из того, что данные представления зафиксированы в предметно-по-
нятийном значении лексических единиц (ЛЕ); что значение ЛЕ со-
отнесено опосредовано (через отражательную деятельность мыш-
ления) с фрагментом действительности, реализуя конвенционально 
закрепленную отражательную связь между соответствующими 
языковыми знаками и обозначаемым объектом, т.е. рассматриваем 
значение как точку сопряжения мышления, языковой системы и от-
раженной в языке реальности; что лексическое значение содержит 
достаточный набор наиболее характерных дифференцирующих на-
зываемый объект признаков; что оно включает общее для всех но-
сителей языка содержание (известное им, разделяемое ими знание).
Источником фактического материала послужила 20 словарей аме-
риканского варианта английского языка. Материалом для исследо-
вания послужили 34 лексические единицы (ЛЕ), связанные между 
собой, согласно соответствующим словарным пометам в лексикогра-
фических источниках, синонимическими отношениями. Учитыва-
лось количество вхождений ЛЕ в лексикографических источниках в 
качестве синонимов к доминантам выделенных синонимических ря-
дов. В ходе исследования использовались следующие методы: анализ 
и обобщение (для систематизации имеющихся достижений в смеж-
ных науках), дефиниционный анализ (для определения интегральных 
и дифференциальных семантических признаков в значениях отобран-
ных ЛЕ), описательный метод (для выстраивания синонимических 
рядов по категориальными признакам: 1) обозначение признака лица; 
2) обозначение самого явления; 3) обозначения субъекта – носите-
ля признака; для интерпретации и обобщения результатов анализа). 
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«Эгоцентризм» с позиции смежных наук
С точки зрения философии эгоцентризм детерминируется через 
понятие я, которое подразумевает человека как главного субъекта, 
центра, вокруг которого в индивидуальных представлениях кон-
струируется существующий мир, воспринимаются и оцениваются 
точки зрения других субъектов. Человек противопоставлен окружа-
ющей среде и рассматривается как точка отсчета для всего, что про-
исходит вокруг. Рассматриваемое понятие соотносится с понятием 
индивидуализм, акцентирующим ценность независимости человека 
в духовном, нравственном и интеллектуальном планах. Отношения 
субъекта исследуются в рамках антитезы с «другим-чужим» и «ина-
ким-чужим», где в центре располагается личность [9, 17].
В рамках психологии эгоцентризм определяется как неспособ-
ность личности рассматривать точки зрения, чувства, планы других 
людей, нежелание и неумение видеть и воспринимать окружающих, 
здесь в приоритете ориентация исключительно на свои ценности и 
цели, игнорирование требований других, нетерпимость в отноше-
нии психологического дискомфорта собеседника; недостаточный 
уровень контроля за собственными эмоциональными реакциями и 
поведением в целом; импульсивность; эгоцентризм тесно связан с 
«Я-концепцией», идеей о неповторимости личности, при которой 
я противопоставляется окружающей действительности, выливаясь 
в формулу «я- не я/я-другие», а также представлении о самом себе, 
на основе которых происходит взаимодействие с другими [3, 6, 12]. 
В социологии исходят из того, что человеческое я проявляет себя 
в процессе взаимодействия с другими людьми и отражается в их 
ответных поступках; таким образом, индивид получает представ-
ление о себе через призму восприятия со стороны окружающих; 
при этом для теории коммуникации важно выделить фактор вза-
имодействия я с другими я, при котором первое я, проявляя себя, 
может распознать свои действия и поступки в глазах окружающих 
я и давать оценку своим действиям. Отношение к себе и воспри-
ятие себя с точки зрения психологии опосредовано, реализуется 
через других, то есть речь идет о так называемом «отраженном» 
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или «зеркальном» я, где зеркало – это социум. «Я» культурно об-
условлено, формируется, реализуется и манифестируется в языке 
на основе принятых в конкретной лингвокультуре, в конкретном 
социуме норм и понятий [11].
В педагогике эгоцентризм понимают как осознанное желание 
привлечения внимания, что для нас является одной из характери-
стик эгоцентризма как понятия. Более того, по мнению педагогов, 
эгоцентризм рождается из эгоизма, отличающегося, прежде всего 
тем, что он несет моральную нагрузку. Однако эгоизм в детском воз-
расте считается нормальным явлением и в педагогике это принято 
называть «эгоцентрическим мышлением» ребенка. Само понятие «я» 
рассматривается в педагогике в рамках образования и обучения [6].
В литературоведении внутренняя эгоцентрическая позиция авто-
ра может трактоваться как источник творческого начала, выражение 
субъективной точки зрения, чувств эмоций, размышлений и т.д.; 
при этом литературное произведение рассматривается как комму-
никативный акт, в котором автор выражает свою индивидуальную 
точку зрения через внутреннее состояние своих героев. Эгоцен-
тризм в литературоведении, также как и в лингвистике, не получает 
однозначной отрицательной оценки, он сопряжен с экспликацией 
мира внутренних переживаний героя или автора [8].
В лингвистике языковые факты могут быть рассмотрены в рам-
ках «теории языкового эгоцентризма», при этом в фокусе исследо-
вательского интереса оказываются языковые средства, специали-
зированные на реализации эгоцентрической позиции говорящего 
(в частности дейктические единицы и возможности переключения 
дейктической системы), сопряженные с названной позицией комму-
никативные категории и средства их реализации. Антропоцентри-
ческая лингвистическая парадигма предоставляет новые перспек-
тивы изучения описываемого феномена [2, 5, 7, 10].
В большинстве смежных наук эгоцентризм позиционируется че-
рез понятие «я», где носитель этого «я» детерминируется как центр, 
вокруг которого происходят события, развивается реальность. Не 
всегда эгоцентризм рассматривается как исключительно негатив-
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ное явление, например, в литературоведении эгоцентризм видится 
как инструмент выражения авторской позиции или чувств героев 
произведения. Более того, педагогика рассматривает эгоцентризм 
как некое переходное состояние от детства к взрослению, поэто-
му педагоги ввели термин «эгоцентрическое мышление», которое 
представляет собой определенную стадию развития ребенка [12].
Отражение представлений об эгоцентризме                                               
в предметно-понятийном значении лексических единиц                  
американского варианта английского языка 
Выявленные лексические единицы конституируют 3 синонимиче-
ских ряда: 1) обозначения признака лица, где лексическими единица-
ми выступают прилагательные, а доминантой синонимичного ряда – 
ЛЕ (лексическая единица) egocentric; 2) обозначения самого явления, 
где конституентами являются существительные, а доминантой – ЛЕ 
egocentrism; 3) обозначения субъекта – носителя признака, где члена-
ми ряда являются называющие лицо по соответствующему призна-
ку (мотив номинации) существительные, а доминантой – ЛЕ egoist . 
Первый синонимический ряд образуют полные и частичные 
синонимы к ЛЕ-доминанте ряда egocentric, называющие признак 
лица: self-centered, selfish, self-conceited, self-concerned, self-serving, 
self-indulgent, self-involved, self-absorbed, pompous, stuck up. 
Как показывает анализ, для дифференциации обозначений соот-
ветствующего и схожих признаков личности релевантными являются 
следующие аспекты: отношение субъекта к себе и степень выражен-
ности данного отношения, отношение субъекта к другим людям, миру 
в целом, его самопозицинирование, доминанта поведения (т.е. цель 
поступков / действий) и оценка обозначаемого качества говорящим.
Проанализируем значение доминанты ряда – прилагательного 
egocentric. Дефиниционный анализ позволил выделить следую-
щие семы (семантические признаки) в семантической структуре 
(СС) данной ЛЕ: 1) интегральная сема (ИС) ′характеризующийся 
определенным отношением к себе′ реализуется дифференциальной 
семой (ДС) ′занятый собой′, что эксплицируется в компонентах 
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толкования «concerned with the individual» [WNWD]; «thinking only 
about yourself» [OAAD]; 2) ИС ′характеризующийся определенным 
отношением к другим′ реализуется ДС ′игнорирующее, незаинте-
ресованное′, эксплицируемой компонентами толкований «relatively 
unaware of others concerns» [NWD]; «not about what other people need 
or want» [OAAD]; 3) ИС ′характеризующийся определенным отно-
шением к окружающему миру и обществу в целом′ актуализируется 
ДС ′доминирующее, вытесняющее′ (на что указывают компоненты 
толкования «… as the center of all things, esp. in relation to the world» 
[NWD]; «viewing everything in relation to oneself» [WNWD]; «limited … 
to one’s own activities or needs» [MW]; «confined …to one’s own needs or 
affairs» [FD]; «rather than society» [MW]); 4) ИС ′характеризующийся 
определенной позицией личности′ актуализируется ДС ′точка отсче-
та / мера вещей′ (отражается в компонентах словарных дефиниций 
«as the center of all things» [NWD], «the center, object, and norm of all 
experience» [FD]» «the starting point» [MW]» «everything in relation to 
oneself» [WNWD]); 5) ИС ′характеризующийся определенной мерой 
отношения к себе / степенью выраженности отношения′ актуализиру-
ется ДС ′высокая степень, ограничивающая иные проявления′ (на что 
указывают компонент толкования «involved with …» [NWD], компо-
ненты словарных толкований only, limited … to, confined …to); 6) ИС 
′характеризующийся определенной целью своих действий, поступков′ 
реализуется ДС ′нацеленный на собственное благополучие′, экспли-
цируемой компонентом толкования «caring … about oneself» [FD]. 
Наиболее схожую с доминантой ряда семантическую структуру 
значения имеет ЛЕ selfish, СС которой включает следующие семы: 
1) ИС ′характеризующийся определенным отношением к себе′, ак-
туализируемая ДС ′занятый, интересующийся собой, заботящий-
ся о себе′ (эксплицируется в компонентах толкования «caring … 
about yourself»[OAAD]; «caring … for oneself» [OAAD]; «concerned 
… with oneself», «concentrating on one’s own …» [MW]; «caring … 
for one’s self» [WNWD]; «concern with oneself», «concerned … with 
oneself» [FD]); 2) ИС ′характеризующийся определенным отноше-
нием к другим′, реализуемая ДС ′пренебрегающее и ущемляющее′ 
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(эксплицируется компонентами толкований «rather than about other 
people» [OAAD]; «without regard for others» [MW]; «in disregard, or 
at the expense, of those of others» [WNWD]; «having little regard for 
others», «lack of concern for others» [FD]); 3) ИС ′характеризующий-
ся определенным отношением к окружающему миру и обществу в 
целом′ актуализируется ДС ′доминирующее′ (экспликация в ком-
понентах толкования «chief motives … are derived from love of self» 
[FD]); 4) ИС ′характеризующийся определенной позицией лично-
сти′ актуализируется ДС ′точка сосредоточения′ (экспликация в 
компоненте дефиниции «concentrating on one’s own» [MW]); 5) ИС 
′характеризующийся определенной мерой отношения к себе / сте-
пенью выраженности отношения′ актуализируемой ДС ′чрезмерная 
степень выраженности, ограничивающая иные проявления′ (экс-
плицируется компонентами толкований «only» [OAAD]; «chiefly, 
solely» [NWD]; «excessively, exclusively» [MW]; «supremely, unduly» 
[WNWD]); 6) ИС ′характеризующийся определенной целью своих 
действий, поступков′, реализуемая ДС ¢нацеленный на собствен-
ные интересы, потребности, благо¢ (экспликация компонента-
ми толкований «regarding one’s own interest or advantage» [NWD]; 
«seeking … on one’s own advantage, pleasure, or well-being», «with 
one’s own welfare or advantage» [MW]; «regarding one’s own comfort, 
advantage» [WNWD]). Основные выявленные различия между зна-
чениями двух единиц определяются градуальными оппозициями 
актуализаций интегрального семантического признака ′характе-
ризующийся определенным отношением к другим′ (указание на 
большую степень негативного проявления в значении ЛЕ selfish; не 
просто игнорирование, а ущемление чужих интересов, действие в 
ущерб другим) и интегрального семантического признака ′харак-
теризующийся определенной мерой отношения к себе / степенью 
выраженности отношения′ (характеризуемый субъект1 в высокой 
степени занят собой – характеризуемый субъект2 в чрезмерной сте-
пени занят собой); различной реализацией интегрального признака 
′характеризующийся определенной позицией личности′, отражаю-
щей отличающееся самовосприятие характеризуемых с помощью 
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соответствующих прилагательных субъектов («я» – мера всего; 
«я» – сосредоточие всего важного).
Выполненный анализ всех конституентов синонимического ряда 
показывает, что обобщенное представление носителей американской 
лингвокультуры в об эгоцентричном субъекте включают следующие 
признаки: субъект занят собой, своими мыслями и интересами (дан-
ное отношение характеризуется высокой степенью выраженности, 
ограничивающей иные проявления субъекта); проявляет незаинте-
ресованное, игнорирующее отношение к другим людям; отличается 
самовозвышающим, доминирующим позиционированием себя по 
отношению к окружению, к миру как его центра или меры вещей; его 
поступки и действия нацелены на собственное благополучие, потреб-
ности, интересы. Наибольшие пересечения обнаруживают значения 
ЛЕ egocentric и selfish, что отражает близость соответствующих обоб-
щенных представлений об эгоцентричном и эгоистичном субъекте. 
При этом последнее качество сопряжено с отрицательной оценкой 
представителей исследуемой общности, предполагает пренебреже-
ние интересами других, ущемление других, заботу о собственных 
интересах и потребностях в ущерб другим. 
Второй синонимический ряд образуют следующие ЛЕ: egocen-
trism (доминанта), self-interest, self-conceit, selfishness, self-centered-
ness, self-absorbtion, self-importance, self-involvement, self-love, selfhood, 
ego-expansion, egomania, megalomania, individualism, egotism, egoism. 
Семантические признаки, конституирующие СС значения доми-
нанты синонимического ряда, коррелируют с соответствующими 
семантическими признаками в значении доминанты первого си-
нонимического ряда (прилагательное egocentric), с тем отличием, 
что во втором случае релевантные признаки характеризуют катего-
риальный «статус состояние и образ действий» (эксплицируемый 
одноименной дифференциальной семой), т.е. мыслятся отвлеченно 
(как некая абстракция от совокупности признаков).
Проанализируем СС ЛЕ egoism, которая конституируется сле-
дующими ИС и ДС: 1) ИС ′статус обозначаемого′ актуализирует-
ся ДС ′свойство, качество, состояние, образ действий′ (см. ком-
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поненты толкований «concern» [CD], «belief» [AHDEL, LDELC], 
«view» [NWD], «thinking» [OAAD], «quality» [LDELC], «habit of 
valuing» [NWD, RHKWCD]); 2) ИС ′характерное отношение к себе′ 
реализуется ДС ′забота о себе, интерес к себе, самомнение′ (см. 
компоненты толкования «self-centeredness» [CD], «the quality of 
always thinking about oneself and about what will be best for oneself; 
selfishness» [LDELC], «valuing everything only in reference to one’s 
personal interest, pure selfishness, self-conceit» [NWD]); 3) ИС ′ха-
рактерное отношение к другим′ актуализируется ДС ′игнорирова-
ние или пренебрежение′ (см. компоненты толкования «thinking that 
you are better or more important than anyone else» [OAAD], «only 
in reference to one’s personal interest» [NWD]); 4) ИС ′характерное 
позиционирование личности′ актуализируется ДС ′обособление, 
возвышение, над′ (см. компоненты толкования «thinking that you 
are better or more important than anyone else» [OAAD]; 5) ИС ′ха-
рактерная мера отношения к себе / степень выраженности отноше-
ния к себе′ реализуется ДС ′высокая′ (см. компоненты толкования 
«only» и «always» – «always thinking» [LDELC], «only in reference 
to one’s personal interest», «his own welfare only» [NWD]; 6) ИС ′ха-
рактерная цель действий, поступков′ актуализируется ДС ′реали-
зация своих интересов, достижение благополучия′ (см. компонен-
ты словарной дефиниции «thinking … what will be best for oneself» 
[LDELC], «concern for one’s own interests and welfare» [CD], «self-
interest provides the proper basis» [AHDEL], «based on what is most 
advantageous to themselves» [LDELC], «should his own welfare only» 
[NWD]); 7) ИС ′оценка обозначаемого′ реализуется ДС ′неодобре-
ние′ (на что указывает отождествление качеств с социально неодо-
бряемыми свойствами – pure selfishness).
Схожие СС имеют ЛЕ egocentrism и egoism. ЛЕ egotism высту-
пает квазисинонимом по отношению к обеим ЛЕ (обозначая иное 
отношение субъекта к себе, иную цель его действий, иное пози-
ционирование субъекта). ЛЕ self-conceit квазисинонимична выше-
названным, отличаясь по признакам отношение к другим, пози-
ционирование личности, характерная цель действий. Близкие СС 
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имеют ЛЕ self-centeredness и self-concern. Отличие заключается в 
обозначаемом характерном позиционировании субъекта и степени 
проявления свойства / состояния). Схожую СС обнаруживают также 
ЛЕ egoism и selfishness, различаясь только степенью выраженности 
соответствующего качества субъекта. ЛЕ egoism квазисинонимична 
доминанте ряда и остальным членам ряда, имеющим схожую с доми-
нантой СС значения (обнаруживает множество отличий, касающих-
ся отношения субъекта к себе, другим, его позиционирования, цели 
действий, меры проявления, оценки). Близкие СС имеют ЛЕ egotism 
и self-importance (отличие заключается, прежде всего, в позициони-
ровании субъекта). ЛЕ self-love квазисинонимична данным двум ЛЕ, 
поскольку не обнаруживает в СС своего значения признаки, указы-
вающие на характерное отношение субъекта к другим и его позици-
онирование. Схожую СС имеют ЛЕ self-absorption и self-involvement 
(последняя не обозначает определенного выраженного отношения 
субъекта к другим), выступающие квазисинонимами по отношению к 
доминанте ряда и ЛЕ, с СС, схожими с СС ЛЕ egocentrism. ЛЕ selfhood 
указывает, по сравнению с self-absorption и self-involvement, на иные 
цели действий (самовыражение), степень проявления, отношение 
субъекта к себе и самопозиционирование. ЛЕ ego-expansion высту-
пает квазисиноним по отношению ко всем конституентам ряда. ЛЕ 
egomania и megalomania квазисинонимичны, отличаясь по большин-
ству семантических признаков, конституирующих СС их значения. 
Выполненный анализ показывает, что обобщенное представле-
ние носителей американской лингвокультуры о наименовании субъ-
екта включают следующие признаки: сосредоточенность на себе, 
своих мыслях, поступках, игнорирование, непринятие в расчет 
других, позиционирование себя как центра, точки отсчета. Анализ 
значений конституентов данного ряда указывает, что наименование 
явления может указывать на противоположные крайние точки шка-
лы проявлений и соответствующие оценки: от психического откло-
нения (отрицательное отношение) до положительной оцениваемой 
ориентированности на индивидуальность, развитие и реализацию 
своего я, самовыражение. Наибольшие пересечения обнаруживают 
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значения ЛЕ egocentrism и selfishness (в значении ЛЕ selfishness, в 
отличие от ЛЕ egocentrism, акцентируется независимое позициони-
рование субъекта, более низкая степень проявления качества, невыра-
женность ориентированности субъекта на достижение признания), a 
также ЛЕ egocentrism и egoism (ЛЕ egoism обязательно актуализирует 
указание на высокое самомнение и стремление субъекта к обособле-
нию от других, в отличие от ЛЕ egocentrism) что отражает близость 
соответствующих обобщенных представлений о называемых явле-
ниях. ЛЕ egoism и selfishness сопряжены с отрицательной оценкой 
явления и указывают на познание мира только через свое «я», себя, 
свои ощущения, а также на превосходство над другими, получение 
выгоды, игнорирование окружения, мнений или позиций других, 
чрезмерную занятость своими мыслями, поступками, делами.
Обратимся к третьему синонимическому ряду, который консти-
туируют обозначения субъекта по описываемому признаку. Данный 
синонимичный ряд представлен конституентами egocentric, egotist, 
egoist, ego-tripper, egomaniac, swellhead, individualist, доминантой 
ряда является ЛЕ egocentric (сущ.). ЛЕ individualist, являющаяся 
квазисинонимичной доминанте (и всем конституентам) ряда, по-
скольку может обозначать не только отрицательную, но и нейтраль-
ную и положительную оценку. СС значения ЛЕ individualist вклю-
чает следующие ДС: 1) ДС ′поддерживающий свою независимость 
и индивидуальность′ (см. компоненты толкований «independent and 
self-reliant” [CD], «pursues a markedly independent course in thought 
or action» [MW], «shows independence and individuality in his or 
her behaviour, opinions, or actions» [CD, RHKWCD], «different and 
original in his or her thoughts and actions» [CD], «pursues independent 
thought or action, marked by or expressing individuality» [Vc], «asserts 
individuality by independence of thought and action» [AHDEL]); 2) 
ДС ′целое, целостное, противопоставляемое′ (см. компоненты 
толкований «is independent and self-reliant» [CD], «independent», 
«individuality» [Vc], «individuality, independence» [AHDEL, CD], 
« different and original» [CD]); 3) ДС ′демонстрация независимо-
сти, самоценности, отличительности′ (см. компоненты дефини-
ций « pursues a markedly independent course» [MW], «expressing 
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individuality» [Vc], «pursues independent» [Vc], «asserts individuality 
by independence», «shows independence and individuality» [CD], « 
shows independence or individuality» [RHKWCD]); 4) ДС ′пропаган-
дирующий неподчинение индивидуального коллективному, свобо-
ду действий′ (см. компонент толкования «favouring freedom of action 
for individuals over collective or state control» [LbO]); 5) немаркиро-
ван по ИС ′оценка личности по конститутивному качеству′, может 
обозначать субъекта, предполагая все возможные спектры оценки 
(отрицательная, положительная, нейтральная).
Схожие СС структуры имеют ЛЕ egoist и egocentric, включаю-
щие похожие ДС, указывающие на такие признаки субъекта как 
забота о себе, видение себя как точки сосредоточения, неодобри-
тельное отношение к объекту номинации. ЛЕ egoist и egotist явля-
ются частичными синонимами, отличаясь по признаку отношения к 
себе и по самопозиционированию – egoist озабочен собой, а egotist 
проявляет чувство влюбленности в самого себя. Схожие структуры 
проявляют ЛЕ egotist и ego-tripper, выражая похожее отношение к 
другим, имеющие похожие признаки в позиционировании личности 
в социальном пространстве – видении себя как точки сосредоточе-
ния, и в плане оценки личности по конституируемому качеству – 
неодобрительная оценка называемого лица. ЛЕ swellhead, egotist и 
egoist являются частичными синонимами, обнаруживая различия в 
признаке определенного отношения к себе (egotist и swellhead де-
монстрируют признаки любви к самому себе, однако egoist пред-
ставляет заботу о себе и своих интересах без наличия самовлю-
бленности), в признаке позиционирования личности в социальном 
пространстве (ЛЕ egoist и egotist выражают признак сосредоточе-
ния, центра, однако ЛЕ swellhead указывает на возвышение). ЛЕ 
egoist и egotist имеют различия в признаке меры отношения к себе\
выраженности отношения, где ЛЕ egotist указывает на чрезмер-
ность, которая нерелевантна для ЛЕ egoist и в признаке отношения 
к себе, где ЛЕ egotist выражает самовлюбленность, а ЛЕ egoist де-
монстрирует заботу о себе и своих интересах. ЛЕ egomaniac явля-
ется квазисиномичной по отношению ко всем ЛЕ данного ряда, так 
как обнаруживает чрезмерность и превозносимость себя. 
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По итогам выполненного анализа, мы пришли к выводу, что для 
носителей американской лингвокультуры эгоцентрик представляет 
собой личность, сконцентрированную на себе, заботящуюся о себе 
и своих интересах, характеризующуюся игнорирующим отношени-
ем к другим, ставящую себя в центр и получающую неодобритель-
ную оценку. Наибольшие пересечения прослеживаются между ЛЕ: 
1) egocentric и egotist; 2) egotist и egoist.
Выводы
В результате проведенного исследования мы выявили определен-
ные общие признаки явления «эгоцентризм» и его синонимов. Так, 
наиболее часто встречающимися признаками являются отношение к 
себе, к другим и к миру в целом и обществу, которые актуализируются 
семами «доминирование», «самопозиционирование», «занятость со-
бой», «самодовольство», «самовлюбленность», «самоинтерес»; опре-
деленной позицией личности с актуализацией «я-центра» или «точки 
отсчета», «возвышения над всем» и «точки сосредоточения»; признак 
цели действий своих поступков, выражающийся в «выделении соб-
ственных интересов, потребностей, желаний, благ»; признак оценки 
обозначаемого, детерминирующий негативную сторону, неодобрение. 
Эгоцентризм и эгоизм в американской лингвокультуре отлича-
ются только признаком меры выраженности отношения к себе (для 
эгоцентризма характерна высокая степень выраженности, а для эго-
изма – чрезмерная). В большинстве толковых англоязычных слова-
рей данные ЛЕ снабжены перекрестными ссылками друг на друга. 
Явление «эготизм» существенно отличается от «эгоцентризма», 
демонстрируя самовлюбленность и самолюбование как основные 
признаки. «Индивидуализм» не предполагает чрезмерности или 
высокой степени выраженности отношения к себе, а позициони-
рует противопоставление себя» и, более того, не всегда предпола-
гает негативную, неодобрительную оценку. Субъект-эгоцентрик 
отличается от субъекта-эготиста нерелевантностью самовлюблен-
ности и самолюбования. Эти же признаки отличают «эготиста» от 
«эгоиста». В отличие от эгоиста эгоцентрик видит себя центром, 
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сосредоточением событий, тогда как индивидуалист стремится к 
независимости, индивидуальности и противопоставлению себя 
другим, свободе действий (приведенные признаки нерелевантны 
для эгоцентрика). Обозначение эгоцентричный характеризуется 
субъекта как занятого собой, игнорирующего и незаинтересован-
ного в других, нацеленного на собственное благополучие с высокой 
степенью выраженности «особого» отношения к себе. 
Выполненный анализ значений конституентов выстроенных си-
нонимических рядов позволил нам выявить обобщенные и общие 
(коллективно разделяемые) представления носителей американской 
лингвокультуры об эгоцентризме: эгоцентризм представляет собой 
индвидуализированную мировоззренческую позицию личности, 
проявляющуюся в отношении к себе как к центру событий или ситу-
аций, сконцентрированности на собственном «я», занятостью собой, 
представлении себя как единственной точки отсчета, сосредоточе-
ния, чрезмерном проявлении отношения к другим, который выража-
ется в недостаточном или полном игнорировании мнений, мыслей, 
чувств, поступков других, бахвальстве, хвастовстве, самовлюбленно-
сти, в некотором роде независимости и самодостаточности.
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